
1397یک،تابستان مجله پژوهشهای تطبیقی حقوق مالکیت فکری ،سال اول،شماره   

 

113 
 

 مالکیت فکریحقوق درارزشی کثرت گرایی 

 طیبه صاحب

 استادیار دانشگاه تربیت مدرس

 چکیده

در م حقوق مالکیت فکری را  نظانظریه پردازان حوزه حقوق مالکیت فکری ، کوشیده اند مبنای نظری  اکثر

 مجموعه این در حالی است که  ) وحدت گرایی ارزشی(. چارچوب حفظ و حراست ازیک ارزش خاص توجیه نمایند

تفاوت باورها و ارزش های جوامع مجری و همچنین  آن حقوق مالکیت فکری به اعتبار تنوع مصادیق موضوعینظام

 . ) کثرت گرایی ارزشی(آن ، قابل فروکاستن به یک ارزش خاص نیست

می درون هر یک از مصادیق تحت شمول نظام حقوق مالکیت فکری،  ارزش ها اعتقاد به کثرت با وجود این ، 

.از موجب بسط دامنه حمایت از حقوق مالکیت فکری و به تبع آن گسترش قلمرو انحصاری صاحبان حق شود تواند

دامنه این دیدگاه در عین باور به کثرت گرایی ارزشی ، و اذ شده استخاین رو در این مقاله  دیدگاه میانه ای ات

درون هر یک از مصادیق نظام حقوق مالکیت فکری،  محدود به حفظ تعادل و توازن میان منافع تولید کننده و 

 مصرف کننده و عدم بسط دامنه حق انحصاری صاحبان حق شده است. 

 گرایی ، جهانی گرایی. زمینهاصول میانی ،  ارزش برتر ، ، کثرت گرایی ارزشی ، ارزشی : وحدت گراییکلید واژه
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 :مقدمه

از جمله  مختلفی همچون عدالت ، آزادی ، استقلال ، فایده ) مطلوبیت ( و حفظ حریم خصوصی ، همگی مفاهیم

 ارزش هایی محسوب می شوند که نظام حقوقی و به طور خاص نظام حقوق مالکیت فکری در صدد پاسداشت

 آنهاست. 

ل به سلسله یک نظام ، می توان میان این ارزش ها  قایاما سوال اصلی آن است که آیا در توجیه مبنای نظری 

ش برتر شناخته مراتب شد و اینگونه استدلال نمود که در یک رابطه و موقعیت خاص ، تنها یک ارزش به عنوان ارز

عتبار هستند و ارزش ها به یک درجه دارای ا این می شود و سایر ارزش ها فرع بر این ارزش هستند یا آنکه کلیه

 رند؟ به خود می گی تر درون آن نظام بسته به مصداق و موقعیت خاص ، گاهی نقش برتر و گاهی نقش فرعی

تا کنون اکثر نظریه هایی که به عنوان  مبنای نظام حقوق مالکیت فکری  طرح شده اند ، ارزش خاصی را به عنوان 

ه غایت و رسالت اصلی نظام حقوق مالکیت فکری بیان کرده اند. در نتیجه اکثر نظریه های مبنای اصلی و در نتیج

 هستند. 1ارائه شده در این حوزه ، وحدت گرا 

قرار دارند. به عقیده این عده ، نظام حقوق مالکیت فکری به اعتبار تنوع  2در مقابل طرفداران کثرت گرایی ارزشی

نظام و همچنین تنوع جوامع مجری آن،  ارزش های متعددی را مد نظر  مصادیق و موضوعات تحت شمول این

 دارد.  

یست اما هر چند اعتقاد به نظریه کثرت گرایی ارزشی در مرحله نظریه پردازی چندان با مشکل جدی مواجه ن

گاه که . آندشواری این نظریه در مقام عمل و به هنگام انتخاب ارزش برتر در یک موقعیت خاص نمایان می شود

ت و تفسیر قانون قانونگذار در مقام وضع قاعده و تعیین بایدها و نبایدهای یک نظام حقوقی و قضات در مقام قضاو

 اشند  و چنانچه شاخصی برای انتخاب در دست نداشته ب،قرار می گیرند  ، به ناچار در موقعیت تصمیم گیری

طقی شی است ، قادر به تصمیم گیری صحیح و مند که در یک موقعیت خاص قرار بر حمایت از چه ارزنندان

 د بود.ننخواه

                                                           
1Monism 

2Value Pluralism 
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(  وحدت 2( نظریه کثرت گرایی ارزشی و نظریه متقابل آن یعنی 1در این مقاله کوشش می شود پس از تبیین  

ائه شود. سپس کثرت گرایی ارزشی در حوزه حقوق مالکیت فکری ار دلایلی در تأیید( 3گرایی ارزشی ، در نهایت  

( حل مشکل 4با اعتقاد به کثرت گرایی ارزشی ، راهکارهایی که به طور خاص در حوزه حقوق مالکیت فکری برای 

، نتخاب ا( تعیین شاخص های 5تعارض ارزش ها ارائه شده است و همچنین راهکارهای عمومی انتخاب از طریق  

 .ی برای انتخاب پیشنهاد شودشاخص

 

 مفهوم کثرت گرایی  (1

همانگونه که از نام آن بر می آید به معنای گرایش به سمت جریانی است که قایل به کثرت است. ، 3کثرت گرایی 

از این رو است که ، عناوین مختلفی به خود می گیرد. می شودواقع نچه موضوع کثرت آبه اعتبار این مفهوم ولی 

و یا کثرت گرایی 5، کثرت گرایی فرهنگی 4با عناوین مختلفی همچون کثرت گرایی سیاسی ، مرتبطدر ادبیات 

 مواجه می شویم. 6ارزشی 

با وجود  ست.اآنچه عمدتاً  از کثرت گراییدر اخلاق  و پس از آن در علم حقوق یاد می شود کثرت گرایی ارزشی 

نانمی شود و در دیگر سطوح نیز کثرت گرایی به وجوه تنوع ارزش ها در سطح مباین ، کثرت گرایی محدود به 

،  7(مبناییارزشی ) دیگری رخ می نماید.کثرت گرایی در اخلاق ،  بر حسب سطح به سه دسته ، کثرت گرایی 

 تقسیم می شود. 9) قانونی ( و کثرت گرایی تصمیم گیری ) قضایی( 8کثرت گرایی هنجاری 

 کثرت گرایی مبنایی (1-1

 ه در سطح مبنا در زیر بنایی ترین سطح ، کثرت گرایی مبنایی قرار دارد. کثرت گرایی مبنایی به این معنا ست ک

لکه در این ب، ارزش  واحدی وجود ندارد که بر اساس آن بتوان نسبت به خوب یا بد اعمال قضاوت کرد. و پایه 

ب یا بد وقعیت ، می توانند معیار تشخیص خوسطح ، ارزش های متعددی خودنمایی می کنند که همه بسته به م

 از همین رو به این نوع از کثرت گرایی ، کثرت گرایی ارزشی نیز گفته می شود.  اعمال باشند.

 کثرت گرایی هنجاری  (2-1

                                                           
3 Pluralism 

4 Political Pluralism 

5 Cultural Pluralism 

6 Value Pluralism 
7 Fundamental Pluralism 

8 Normative Pluralism 

9 Decision –making Pluralism 
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نیز گفته می شود. مقصود از آن تعدد و کثرت حامل ها و عوامل  10به این نوع کثرت گرایی ، کثرت گرایی ترجیحی

است.  در حوزه حقوق ، قانون یک حامل ارزش به شمار می رود. از این رو کثرت گرایی  11ه ارزشانتقال دهند

به معنای تعدد قوانین حامل ارزش است و آنچه متعارض و غیر قابل جمع است ، قانون و هنجار است و 12قانونی 

 د واحد و یا متعدد باشد. ارزشی که قانون در صدد تحقق آن است می توان به همین دلیل،نه ارزش فی نفسه . 

در ادبیات حقوقی نیز کثرت گرایی قانونی را به معنای حاکمیت قوانین  و هنجارهای مختلف بر یک موقعیت 

در این تعریف ، علاوه بر قانون از  عبارت هنجار نیز  13(140، ص 1394یکسان تعریف کرده اند.) مهدی شهابی، 

نونی در معنای وسیع کلمه ،  هنجارهای غیر حکومتی  که به شکل استفاده شده است. چرا که کثرت گرایی قا

 قانون در نیامده اند ولی دارای قدرت الزام آور برای یک جامعه و گروه خاص هستند را نیز در بر می گیرد. 

از آنجا که در عنوان این اصطلاح از لفظ قانونی استفاده می شود اما در تبین اجزای مفهوم به هنجارهای غیر 

حکومتی که قانون در معنای خاص کلمه نیستند نیز اشاره می شود ، برخی پیشنهاد کرده اند به جای عبارت 

استفاده شود.  15ی تنظیمی یا کثرت گرای 14کثرت گرایی قانونی از واژه عام کثرت گرایی هنجاری

Sandbery,Rusell 2015, p 250) ( 

 16کثرت گرایی تصمیم گیری ) قضایی( (3-1

ارائه شده است. در مکتب نتیجه  17مفهوم کثرت گرایی تصمیم گیری توسط اندیشمندان مکتب نتیجه گرایی

به عقیده طرفداران این مکتب  گرایی یا فایده گرایی ، نتیجه و فایده به عنوان معیار و محک خوبی ارائه شده است .

، هر چند  نتیجه و مطلوبیت ، معبار خوبی است اما منظور آن نیست که اشخاص  باید قبل از هر تصمیم ، کلیه 

نتایج و فواید موضوع را بسنجند و سپس اقدام کنند. بلکه اشخاص آزاد هستند هر تصمیمی که مفید بوده و منجر 

د. در نتیجه تصمیم های متفاوت می توانند منجر به حصول نتیجه و مطلوبیت به موفقیت می شود را اتخاذ کنن

شوند. در نتیجه آنچه در اینجا موضوع کثرت و تعدد واقع شده است ، تصمیماتی است که منتج به تحقق ارزش 

یکسان می شوند. نظیر آنچه در کثرت گرایی هنجاری و یا قانونی گفته شد ، این ارزش در سطح مبنا می تواند 

 باشد یا متعدد. 

                                                           
1 0 Preference Pluralism 

1 1 Value Transmitter 

1 2 Legal Pluralism 

 نویسنده کثرت گرایی حقوقی را به دو دسته کثرت گرایی شکلی و کثرت گرایی ماهوی تقسیم می کند. 13

1 4Normative Pluralism 
1 5Regulatory Pluralism 
1 6Decision-procedure Pluralism 
1 7Consequentialism 
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تعبیر کرد. به این معنا که قضات 18در عرصه حقوق می توان این سطح از کثرت گرایی را به کثرت گرایی قضایی 

در مرحله اخذ تصمیم آزاد باشند با در نظر گرفتن اوضاع و احوال خاص حاکم بر قضیه ، تصمیمی اتخاذ کنند که 

در نتیجه ، چنانچه 19این تصمیم ها متفاوت و متعارض با یکدیگر باشند.  منتج به تحقق ارزش برتر باشد ولو آنکه

در یک موقعیت خاص با تصمیم های بعضاً متعارض مواجه شویم ، مفهوم کثرت گرایی تصمیم گیری رخ می نماید. 

Trakman, Leon, 2009) ) 

ایی ارزشی  و مفهوم کثرت گر ویژگی های (1به دلیل تمرکز موضوع این مقاله بر کثرت گرایی ارزشی ، در ادامه 

 یشتری مورد بحث قرار می گیرد.ب( وحدت گراییارزشی با تفصیل  2مفهوم مقابل آن یعنی  

 

 

 کثرت گرایی ارزشی  ویژگی های (2

 

ولی مفهوم کثرت گرایی به  ؛ برداشت اولیه از کثرت گرایی ارزشی به اعتبار نام آن ، کثرت و تنوع ارزش هاست

این برداشت لفظی از عنوان محدود نمی شود. مقصود از کثرت گرایی ارزشی ، وجود ارزش های غیر قابل مقایسه 

همگی فی نفسه دارای ارزش  ،  متعارض و غیر قابل جمع در یک وضعیت خاص است. هر چند این ارزش ها

کان جمع آنان در آن واحد وجود ندارد.  از این خصیصه تحت تعارض دارند و ام، اما در عمل با یکدیگر هستند

نیز  21"غیر قابل مقایسه"ارزش ها یاد می شود.علاوه بر این ، این ارزش ها  20"غیر قابل جمع بودن  "عنوان 

انتخاب هر یک از این ارزش ها به معنی قربانی کردن دیگر ارزش هاست. از این رو هر چند از  ،هستند. در نتیجه

ای یک ارزش در یک موقعیت خاص ، فوایدی حاصل می شود ولی قطعاً این انتخاب دارای مضار و آثار سوئی اجر

( تعارض این ارزش ها و عدم 2( تنوع ارزش ها و 1به این ترتیب دو رکن اصلی نظریه کثرت گرایی ،  نیز هست. 

 امکان جمع آنها در آن واحد در یک موقعیت خاص است. 

 ی پردازیم.وحدت گرایی ارزشی قرار دارد که در ادامه به آن م کثرت گرایی ارزشی ، نظریه دیدگاهدر مقابل 

 

 

                                                           
1 8Judicial Pluralism 

 ( ,p 2014Bessen , Samantha ,107(. تعریف ، کثرت گرایی قضایی به معنی تعدد دادگاهها نیز تعبیر شده استعلاوه بر این 19

 
2 0Incommensurability 

2 1 Non-comparable 
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 22وحدت گرایی ارزشی (3

 

 هدف غایی اخلاق و به تبع آن نظام حقوقی استخاص ، حفظ یک ارزش ، نظریه وحدت گرایی ارزشیبه موجب 

 . هستند برترو سایر ارزش ها قابل کاستن به این ارزش  گفته می شود  23"ارزش برتر  "که به آن 

(Joel , Robbins, 2013,p 100) 
 تک و منفردکانت و میل معتقد بودند اخلاق نه تنها باید مبتنی بر یک ارزش نوعی باشد بلکه این ارزش باید 

است.  در نظر 24ن به عنوان مثال در نظر کانت ارزش نهایی حرمت انسا ) ,p 2008Wood, Allen,59(باشد.

 است 26بنتام ارزش نهایی لذتجرمیاست. در نظر 25ن استوارت میل ارزش نهایی ، سعادت و شادیاج

)71-70, pp 2008Neill, John et all, ’O(   به حداکثر رساندن  برتر، ارزش  27نظر ریچارد پوزنر درو ،

 29است.28ثروت جامعه

کری ارزشی در حوزه حقوق مالکیت و به تبع آن حقوق مالکیت فمهم ترین نظریه هایی که قایل به وحدت گرایی 

و 32، نظریه فایده گرایی جان استوارت میل31نظریه شخصیت هگل،  30جان لاکارزش -کارهستند عبارتند از نظریه 

 و نظریه به حداکثر رساندن ثروت ریچارد پوزنر. 33جرمی بنتام

حقوق مالکیت  آن ورد پاسداشت حقوق مالکیت و به تبعجان لاک ، آنچه غایت و ارزش م34ارزش  -کاردر نظریه 

انسان با افزودن کار خویش به هر یک از اجزای طبیعت از آزادی انسان است. واستقلال فکری معرفی شده است ،

 جمله به مخلوق ذهنی خود ، ارزش آفریده و مالک آن می شود.

 و احترام بهکه قایل به امتداد شخصیت پدیدآورنده در اثر مخلوق اوست ،حفظ  نظریه شخصیت هگلدر 

 به عنوان ارزش برتر و مبنای حق مالکیت معرفی شده است.  انسان شخصیت

                                                           
2 2Value Monism 
2 3Super Value 
2 4 Human Dignity 
2 5Happiness 
2 6Pleasure 
2 7Richard Posner 
2 8 Wealth Maximization 

 ( .p 1995Posner, Richard A ,95 (ریچارد پوزنر نظر خود را تعدیل کرده است. در سالهای اخیر ،29

. 
3 0John Locke( 1632-1675) 

3 1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel( 1770-1831) 

3 2 John Stuart Mill ( 1806-1873) 

3 3 Jeremy Bentham ( 1748-1832) 

3 4 Labor theory of Value 
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اقتصادی و  افزایش  انسان و در نظریه ریچارد پوزنر ، کاراییو مطلوبیت  خوشی، سعادت نیز در نظریه فایده گرایی 

 Justinو ارزش برتر در حوزه حقوق مالکیت فکری معرفی شده است. هعامل موجهسرجمع ثروت در جامعه، 

Hughes, 1988)( 
 حقوق مالکیت فکریمجموعه نظام در گرایی ارزشیکثرت  (4

گرفته قرار  دیگراشخاص است. هر کجا حقوق پا به میان می گذارد ، منافعی در تقابل یک قوق علم تنظیم روابطح

لنگرودی، محمدجعفرجعفری(.ع متعارض استفو حقوق در صدد برقراری موازنه و ایجاد تعادل میان این منا اند

 (35، ص 1381

، جوامع مجری  ( تفاوت باورهای2( تنوع مصادیق و 1 روابط حاضر در نظام حقوق مالکیت فکری به دو دلیل

 آنچنان متعدد است که نمی توان یک ارزش را در همه روابط به عنوان ارزش برتر ، معرفی کرد. 

 تنوع مصادیق (1-4

در ابتدا حقوق مالکیت فکری به دو زیر شاخه حقوق مالکیت صنعتی و حقوق ادبی و هنری تقسیم می شد. ولی 

رفته رفته مصادیق جدیدی به این حوزه افزوده شد که کاملاً منطبق با این دو تقسیم بندی سنتی نبود.امروزه ، 

دایره وسیعی از موضوعات را در بر می گیرد .این تنوع ود ق مالکیت فکری متنوع هستنتحت شمول حقوصادیق م

روز به روز در حال گسترش است و هر روز مصادیق جدید تری به نظام حقوق مالکیت فکری معرفی می شوند.  از 

حقوق مالکیت واحد است و کلیه مصادیق  موضوعاتمبنای نظری حمایت از این نمی توان به سادگی گفت این رو 

 به شمار می روند.ارزش ها فرع بر آن ارزش برتر و دیگر  هستندمایت از یک ارزش خاص فکری در صدد ح

در حوزه  حق اختراع ، مطلوبیت و کارایی اقتصادی از اهمیت بیشتری برخوردار است. چرا که   به عنوان مثال،

. در مقابل عات بیشتر استایجاد انگیزه برای خلق نوآوری ها و اختراکارکرد حقوقی و اجتماعی نظام حق اختراع ، 

، در حوزه اسرار تجاری ، حفظ حریم خصوصی اشخاص دارای ارزش بیشتری است. چرا که حقوق اسرار تجاری 

علاوه برای حمایت از منافع اشخاص خصوصی تنظیم شده است و هدف اصلی آن تشویق مطلوبیت و کارایی نیست.

و یا حق ادبی و هنری که عمدتاً در راستای تأمین منافع  بر این نظام علامت تجاری بر خلاف نظام حق اختراع

 تدوین شده اند ، بر پایه تأمین منافع مصرف کننده و جلوگیری از گمراهی و ایجاد انگیزه نوآوری در او خالق

 در بازار توجیه می شود. مصرف کنندگان

 تفاوت باورهای جوامع مجری (2-4
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 حقوق یاجرا قصد که فکری،کشورهاومردمی مالکیت حقوق شمول تحت موضوعات ذاتی و ماهوی برتنوع علاوه

 ی،فلسفیاخلاق خاص باورهای و ارزشها دارای هرملتی و هرکشور. هستند دارندنیزمتنوع را فکری مالکیت

 .است ومذهبی

به همین دلیل است که تا کنون در عرصه بین المللی ،به ویژه در سازمان جهانی مالکیت فکری که در قیاس با 

ا حدودی از آزادی عمل و قدرت چانه تسازمان جهانی تجارت ، طرفین مذاکره کننده از دو قطب شمال و جنوب 

تلاش های فراوان یا هنوز به انجام نرسیده زنی برخوردار بوده اند ، اتفاق نظر در خصوص قواعد ماهوی علی رغم 

 36است. بودهبه مسائل شکلی محدود توافق های حاصل شده و یا آنکه  35است

 عدد و متنوعمت،  جوامع مجری آنهر یک از حوزه های حقوق مالکیت فکری و بسته به به این ترتیب ، ارزش برتر 

ف خاص ده در صدد تحقق یک هدمنمی توان با قاطعیت گفت حقوق مالکیت فکری ، به طور ع . از این رواست 

 رزش هاتمامی این امی توان گفت در این شاخه از حقوق حقوق مالکیت فکری است. با ملاحظه مصادیق مختلف 

ه عنوان باص ، یک ارزش ، خکه در یک رابطه  حویبسته به موقعیت خاص ، نقش ارزش برتر را می گیرند. به ن

ت قرار می ا چندم اهمیی که همان ارزش در رابطه خاص دیگر در درجه دو وآنحال ،  ارزش برتر شناخته می شود

 ، کثرت گرایی ارزشی گفته می شود. به این تلقی از مبنای حقوق. گیرد

. یگری استدبرتر از ت کدام یک طبق نظریه کثرت گرایی ارزشی ، نمی توان این ارزش ها را رده بندی کرد و گف

ام موقعیت گفت کدام یک در تم می توانز این ارزش ها به یک درجه دارای اهمیت و اعتبار هستند و نهر یک ا

 ها ، ارزش برتر است.

 دامنه کثرت گرایی ارزشی  (5

این ادیق اعتقاد به کثرت گرایی ارزشی در مجموعه نظام حقوق مالکیت فکری، به ساختار داخلی هر یک از مص

صادر شده  ومتفاوتی درون نظام حقوق مالکیت فکری تعریف  و آرایقواعد و امروزه  نیز تسری یافته استنظام 

 که هر کدام بر مبنای نظری و تأمین ارزش خاصی استوار هستند.  اند

به عنوان مثال ، در تعیین محدوده حق مالکیت خالق اختراع، ارزش های مختلفی در تقابل با یکدیگر قرار می 

گیرند. از یک سو ، حفظ آزادی عمل  و احترام به شخصیت خالق ایجاب می کند که حق انحصاری مذکور نظیر 

                                                           
 ، مسکوت ماند. 2006که به دلیل اختلاف نظرهای فراوان در سال  )Substantive Patent Law Treaty(اختراعمانند معاهده ماهوی حق 35

http://www.wipo.int/patent-law/en/draft_splt.htm 
 ()Patent Law Treaty ( 2000(.و یا معاهده ثبت اختراع )Trademark Law Treaty(  )1994(مانند معاهده علامت تجاری36
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ال آنکه در حوزه ثبت اختراع در آنچه در حق مالکیت سنتی مرسوم و متداول است ، دائمی و مطلق باشد. ح

موضوعی همچون ثبت روش های تشخیص بیماری ها  ارزش دیگری یعنی حفظ حیات انسان  خودنمایی می کند 

که در اینجا برتر  ارزشی (David B. Resnik, 2003, p 331) که در تقابل جدی با ارزش اول قرار می گیرد.

از ارزش حفظ حرمت عمل انسان انسان شناخته می شود و از این رو ، روش های تشخیص و درمان بیماری ، از 

دایره موضوعات قابل ثبت خارج می شود. و یا در تعیین شخص ذی حق که صاحب حق مالکیت و اعتبار حق 

یش بینی حق معنوی و شناسایی حق انتساب اثر اختراع  شناخته می شود ، عدالت مبنای کار است. همچنین پ

به خالق آن با هدف حفظ شخصیت و حرمت عمل انسان به عنوان ارزش برتر در این موقعیت خاص، انجام گرفته 

 ( P 331David, Rensik, 2003 ,است)

ویه سطح ر خصوص ارزش یا ارزش های قابل پاسداشت در  بحث های متعددی در نیز در حوزه علامت تجاری 

. یکی از زمینه های طرح این بحث ، موضوع تبلیغات کلید و دانشگاهی مطرح است37قضایی دادگاه عدالت اروپایی 

.امروزه موتورهای جستجوگر همچون گوگل این امکان را فراهم کرده اند که شرکت های تجاری با 38است.واژه 

هدف تلبغ محصولات و خدمات خود در این موتورهای جستجوگر ، کلید واژه هایی را تعیین کنند که به محض 

دای صفحه نمایش نتایج جستجوی این واژه توسط کاربران ، محصولات و خدمات آن شرکت ، به عنوان تبلیغ درابت

ین شرکت ها گاهی اوقات علامت تجاری سایر شرکت ها را به عنوان کلید واژه خود اجستجو نمایش داده شود. 

انتخاب می کنند که همین امر موجب طرح دعاوی متعدد در دادگاه عدالت اروپایی شده است. علی رغم اینکه با 

ین نوع تبلیغ مانع گمراهی مصرف کننده شناخته نشده است، اما دادگاه دفاعیات انجام شده در این دادگاه ، بعضاً ا

عدالت با استناد به مبانی دیگری همچون حمایت از سرمایه گذاری شرکت صاحب علامت و نقش علامت در تبلیغ 

 محصولات ساخت آن شرکت ، حکم به بی حقی شرکت های استفاده کننده از علامت داده است.

( Maciej Zejda,2016, p 20) 

 اشته است. داین آراء انتقادهای متعددی را بر مبنای ملاحظات حقوق رقابت و حق آزادی بیان به دنبال صدور 

ری به عنوان نویسنده اعتقاد دارد ، علی رغم اینکه کثرت گرایی ارزشی نسبت به مجموعه نظام حقوق مالکیت فک

ن هر یک از مجری قابل توجیه است اما این رویکرد درو یک کل، به دلیل تنوع مصادیق و تفاوت باورهای جوامع

 مصادیق تحت شمول تا جایی مجاز است که موجب بسط حقوق انحصاری مالک نگردد. 

                                                           
3 7 European Justice Court 
3 8Keyword advertising 
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 انتخاب ارزش برتر (6

 حقیقتاً  مگیه آزادیو عدالت،تساوی چون مختلف هر چند به اعتقاد قایلین به دیدگاه کثرت گرایی ، ارزشهای

 خاص موضوعو قضیه دریک واحد درآن را ارزشها این تمام نمیتوان که اینجاست امامشکل، هستند ارزش دارای

 براساس آنهارا یجهودرنت سنجید معیارواحد و مقیاس ارزشهارابایک این تمام پیاده کرد. علاوه بر این نمی توان

 . کرد بندی رتبه شاخص باآن انطباق میزان

 راییگ کثرت دربحث که است اساسی مشکل بردیگری ارزشها ازاین هریک برتری و ترجیح امکان عدم درنتیجه

 علیرغم چراکه.  است حوزه این به نظران صاحب و دانان حقوق ورود از مانع امر همین و میشود مطرح ارزشی

 اجرای موعد فکری،زمانیکه مالکیت حقوق نظام ویژه به حقوقی نظام درون متعدد ارزشهای بودن مطرح پذیرش

 خاص یتموقع دراین میشودکه مطرح اصلی پرسش و نمودپیدامیکند آن دشواریهای رسد فرامی درعمل نظریه این

 داد؟ ترجیح بردیگری باید را ارزش کدام

 شاخص هایسعی کرده اند  فیلسوفان سیاسی عمدتاًبرای حل این مساله مواضع مختلفی اتخاذ شده است. 

شخص در معرض انتخاب قرار دهند. اخیراً در حوزه حقوق مالکیت فکری ، نویسنده به نام این  سدر دستریمختلف

کوشیده است مشکل کثرت گرایی ارزشی و مبنایی را از طریق جایگزینی اصول حقوقی  39حوزه با نام رابرت مرجر

 میانی با ارزش های متعارض مبنایی حل و فصل کند. 

وقی ( نظریه جانشینی اصول حق2یری مطرح شده توسط فیلسوفان سیاسی و ( شاخص های تصمیم گ1در ادامه 

 رابرت مرجر بررسی می شود.

 شاخص های انتخاب ارزش برتر( 5-1

طرح در خصوص نحوه انتخاب ارزش برتر در یک موقعیت خاص ، سه دیدگاه عمده در ادبیات فلسفه سیاسی م

 : شده است

 42( دیدگاه جهان گرا3و  41( دیدگاه زمینه گرا2 40دیدگاه شخصی گرایی (1

 

                                                           
3 9Robert Merger 
4 0Subjectivist 
4 1 Conceptualism 
4 2 Universalism 
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 ( شخصی گرایی5-1-1

، ارزش های متعارض همگی در عرض یکدیگر قرار دارند و هیچ دلیل منطقی برای برتری به موجب این دیدگاه

انتخاب یک ارزش بر دیگری وجود ندارد. از این رو زمانی که در عمل، لحظه انتخاب فرا می رسد و شخص ناگزیر از 

، شخصی و بدون هیچ دلیل و استدلال عقلی انجام می شود. در می شود، این انتخاب دلبخواهانه یکی از ارزش ها

 نتیجه در پس این انتخاب هیچ دلیل منطقی وجود ندارد.

 

 43( زمینه گرایی) خاص گرایی( 5-1-2

ته می شود ، هر چند ارزش های نیز گف 44به موجب این دیدگاه که به آن دیدگاه خاص گرا یا محافظه گرانه

، ترتیب منطقی بین آنها وجود نداردمتعارض همگی در عرض هم هستند و در حالت کلی و در عالم مجردات هیچ 

، دست وال و شرایط خاص حاکم بر آن قضیهاما در عمل در یک زمینه خاص می توان با در نظر گرفتن اوضاع و اح

 کم ارزش برتر را در آن موضوع خاص تشخیص داد. 

، با استدلال منطقی و با در نظر گرفتن نتخاب ارزش برتر در یک زمینه خاص، ااز این رو به موجب این دیدگاه

 شرایط و اوضاع و احوال حاکم بر آن قضیه امکانپذیر است. 

ارزش  انتخاب ,p 2011Gregory S., Alexander ,452()ارسطو است.  45این نظر منطبق با استدلال عملی

برتر با در نظر گرفتن ملاحظات عملی ، حقایق موجود در قضیه و با در نظر گرفتن جمیع جوانب انجام می شود و 

 از این رو وابسته به متن و زمینه انتخاب است.  

 (جهانی گرایی5-1-3

همگی دارای ارزش برابر هستند ، اما در عالم به موجب این دیدگاه ، هر چند ارزش های متعارض به طور کلی 

هستی ، اصولی وجود دارند که دارای دامنه جهانی هستند. این اصول می توانند به هنگام تحیر به مدد شخص در 

 معرض انتخاب آیند و برای انتخاب ارزش برتر یاریگر او باشند.

داردهای مقرر در اسناد بین المللی می توانند به در حوزه حقوق نیز می توان گفت اصول حقوقی و معیارها و استان

 عنوان خط مشی کلی جامعه جهانی در انتخاب ارزش به کار آیند. 

 با ارزش ها جایگزینی اصول حقوقی میانی( 5-2

                                                           
4 3 Particularism 
4 4conservative 
4 5Practical Reasoning 
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 ( طرح دیدگاه5-2-1

به رشته تحریر در آورده است معتقد "توجیه مالکیت فکری"در کتابی که تحت عنوان  اًاخیر مرجررابرت 

قوانین و رویه جاری حقوق مالکیت فکری به دست آورده  دراستقرا از طریق  که وی“46میانیاصول حقوقی ”است

 ( (Merges, Robert P, 2011, p 141 ه نظام حقوق مالکیت فکری است.داست ، توجیه کنن

اصول . هستندطرح حاکم بر حقوق مالکیت فکری در دو سطح مبنا و سطح میانی قابل وی معتقد است اصول 

است که در توجیه  48و جان راولز47ح مبنا نظریه های مشهور نظیر جان لاک ، امانوئل کانت حقوقی حاکم در سط

 .(Merger, Robert, 2011,  . pp 32-136 )مبنای حقوق مالکیت فکری مطرح شده اند

 Merges, Robert P, 2011, pمالکیت فکری و رویه های عملی این حوزه قواعد حقوقی  با استناد بهمرجر

و  پیشنهاد می دهد که در سطح میانی و سطحی پایین تر از مبنا ، راهنمای عمل، اصول حقوقی ( (139

این اصول  اعتقاد وی تصمیم های درون نهاد مالکیت فکری با توجه بهسیاستگذاری حقوق مالکیت فکری هستند. 

رین مالکیت توجه و ارجاع مستقیمی به ارزش هایی مبنایی شده باشد. به این ترتیب دکت آنکه اخذ شده اند بی

ل فارغ از مباحث . به این دلیل که این اصورگرفته از این اصول میانی هستندفکری ، نتایج پرونده ها و قوانین ب

ل و تعارض د ، دچار تقابمبنایی و برگرفته از واقعیت های موجود حقوق مالکیت فکری و  ملاحظات عملی هستن

ستقل از ارزش م . همچنین از این رو ناسازگاری با یکدیگر ندارندتقابل ارزش ها در مرحله مبنا نیستند.  نوعاز 

ارد دعلاوه بر این احتمال ( (Merges, Robert P, 2011, p 140 های مبنایی حقوق مالکیت فکری هستند.

 داشته باشد.  با چندین ارزش مبنایی همپوشانی این اصول

 ،یح داد توض ،را پیش بینی کرد  نظام حقوق مالکیت فکریمی توان میانی به مدد این اصول مرجر معتقد است 

 ( (Merges, Robert P, 2011, p 140-143 و توجیه نمود. نظامند کرد

ارند و دمرجر معتقد است مباحث و ارزش های مبنایی به ندرت اثر مستقیم در عملکرد روزانه مالکیت فکری 

ل اختلافات قضات به هنگام عمل کمتر به ارزش های مبنایی برای صدور رأی توجه دارند. او معتقد است برای ح

 ستند. هراهگشا میانی پیشنهادی وی مالکیت فکری نباید به مبنا توجه کرد. بلکه برای حل اختلافات اصول 

                                                           
4 6 Mid-level Principles 

4 7 Immanuel Kant( 1724-1804) 

4 8 John Rawls (1921-2002) 
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 Merges, Robertمالکیت فکری ایجاد می کند. مبانی نظری مختلفمیان 49وشان اصول میانی یک اجماع همپ

)141, p 2011P, ) جان راولز است.به عقیده جان راولز 50استدلال منطقی و معقولنظریه این تلقی او منطبق با

هر چند کثرت باورها و ارزش ها نشانه یک جامعه متمدن و دمکراتیک است اما آنچه تحت عنوان قانون نوشته می 

 شود ، تلقی اکثریت معقول جامعه است. 

تلقی ،  مرجر نیز معتقد است هر چند ارزش های مختلفی در مرحله مبنا حاضر هستند اما اصول حقوقی میانی

 که از دل احکام و آراء حقوقی بر آمده است.  جامعه معقول است

 ,Merges.54و اصل بزرگی53، اصل کارایی 52، اصل نسبیت  51این اصول عبارتند از عدم رفع از قلمرو اموال عمومی

Robert P, 2011, p 139) ) 

نگام رفع همعتقد است قضات به  ویایناصولرابهعنوانابزارهایسیاستگذاریدرحوزهحقوقمالکیتفکریمعرفیمیکند و

ل نسبیت که مقرر اختلافات مالکیت فکری باید به استناد این چهار اصل اقدام کنند. به عنوان مثال به استناد اص

صدور  می دارد میزان حمایت باید متناسب با ارزش و اهمیت مخلوق فکری باشد ، وی معتقد است به هنگام

ول یا رد زش اختراع در نظر گرفته شود و بر مبنای آن قاضی نسبت به قبدستور موقت باید تناسب حکم با ار

 ((Merges, Robert P, 2011, p151دستور موقت اقدام کند.

به این ه اند. و تصمیمات متعددی اشاره می کند که بر پایه این اصول صادر شد ءمرجر در توجیه نظر خود به آرا

پس  ، "هست"جاری می رسد و معتقد است چون در عمل اینگونه از تحلیل توصیفی به تحلیل هن ترتیب مرجر

 باشد.  "باید "اینگونه  نیز 

با چندین اصل  او معتقد است تصمیماتی که به این ترتیب با استناد به اصول حقوقی میانی اتخاذ می شوند بعضاً

بنایی است. مبق با چند اصل مبنایی همپوشانی پیدا می کنند. به این معنا که هر یک از این اصول در عمل منط

 ,Merges, Robert Pاست. مبناییبه مکتب کثرت گرایی رخود یکی از نشانه های تعلق مرج، همین توجیه 

2011, p 10) )ز درجه ا چرا که وی با این استدلال می پذیرد که در عمل ، ارزش های مبنایی متعددی به یک

 حاکم هستند.  ارزش و اعتبار در نظام حقوق مالکیت فکری

                                                           
4 9overlapping consensus 

5 0 public reason 

5 1 Non-Removal 

5 2 Proportionality 

5 3 Efficiency 

5 4 Dignity 



1397یک،تابستان مجله پژوهشهای تطبیقی حقوق مالکیت فکری ،سال اول،شماره   

 

126 
 

 نقد نظریه ( 5-2-2

رخی بمورد مخالفت میانییعنی امکان توجیه حقوق مالکیت فکریبر مبنای اصول اصول حقوقی کارکرد چهارم

ای مبنایی هبا ارزش  اصولهمپوشانی این یکی از مخالفان نظریه مرجر معتقد است ، نویسندگان واقع شده است. 

مستمسک مرجر  علاوه بر این نویسنده با تحلیل آرایی کهاصول دهد.را به این  هنمی تواند نقش بزرگ عامل موجه

 صولکی از این اباق با یطمیانی بوده اند ، ثابت می کند تصمیمات اخذ شده هر چند قابل ان صولدر استخراج این ا

اصل اد به استنمتعارض هستند و چه بسا در همان قضیه خاص ، یز با یکدیگر در عمل این اصول نهستند اما 

مرجر، این  بر خلاف ادعاینویسنده معتقد است . به این ترتیب اولیه باید صادر شودخلاف رأی رأیی ،  دیگری

ه و تقابل ارزش ها هستند و به نوعی با مفهوم کثرت گرایی اصول حقوقی مواجاصول نیز دچار تعارض 

 )(David H. Blankfein-Tabachnick, 2013, p 1002هستیم.

تخاب متوسل به کثرت گرایی دانست که برای حل معضل انوه بر این با مداقه در دیدگاه مرجر می توان  او را علا

وانین و رویه رابرت مرجر با استقرا در قمنظور همینبه .ابزارهای فراگیر و جهانی همچون اصول حقوقی شده است

 کرده است.قضایی ، اصول حقوقی را به عنوان اصول راهنما و شاخص تصمیم گیری قضات استخراج 

انگر ارزش نافی این حقیقت نمی شود که اصول حقوقی در واقع و در ذات ، بیوی در استخراج اصول ،اما روش  

 Hansد .، اصول حقوقی ، حد واسط ارزش ها و قواعد حقوقی هستن به قول رونالد دوکین.های یک نظام هستند

Gribnau, 2013, p 79) ) 

اصول حقوقی به همراه قواعد حقوقی هر دو حامل های ارزش هستند و هر دو در مرحله پایین تری از مبنا قرار  

به  55دارند. با این تفاوت که اصول حقوقی به هنگام تحیر و سرگردانی و به قول دورکین در پرونده های سخت

قوقی و ارزش های مبنایی هستند ، ساخته یاری قاضی می آیند. حال آنکه قواعد حقوقی که بازتابی از اصول ح

در نتیجه ، اصول حقوقی صرفا می تواند به (p 26)David Dyzenhaus ,2010 ,دولت و حکومت هستند.

عنوان ابزاری برای انتخاب ارزش برتر به کار قاضی آید و نمی تواند تماماً جایگزین ارزش های مبنایی نظام حقوق 

 مالکیت فکری شود.

 :نهادنتیجه و پیش

                                                           
5 5Hard case 
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 نظام حقوق مالکیت فکری ازتوصیه می شود در هر حوزه  و قابلیت پیش بینی آنبه دلیل شفافیت قواعد حقوقی 

 قانون دراختیارمجریان دقیقی ابزارهای ترتیب این به تاشود  حقوقی قاعده یک به تبدیلارزش برتر در آن حوزه 

 می داشته پاس فکری مالکیت حقوق درنظام ارزشها تنوع که حال درعین در نتیجه .شود قرارداده قضات ازجمله

 شود،قانون خصیصه قابلیت پیش بینی خود را حفظ می کند. 

به  رویکردهای زمینه گرا  و جهانی گرابه این منظور ، به ناگزیر باید در مرحله قانونگذاری نیز دست به انتخاب زد.

بودن  قاعده دلیل اینکه منطقی در پس خود دارند ، جذاب تر از رویکرد اول هستند که در آن به صراحت به بی

 انتخاب اشاره شده است. 

، در است در علم حقوق فکه شاخص و الگوی برخی قضاوت ها از این رودر راستای تئوری شخص معقول و متعار

اصول توجه بههمچنین گرفتن اوضاع و احوال خاص حاکم بر قضیه و  نظر دربا و اینجا نیز با ابزار عقل و منطق 

اقدام در هر حوزه نسبت به انتخاب ارزش برتر باید رویکردهای بین المللی ناظر به یک موضوع خاص حقوقی و 

 کرد.
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Abstract: 

Most theorists of IP law have attempted to justify intellectual property rights in 

preserving one particular vale as a super value. 

However due to the diversity of the subject matters of IP law, as well as differences 

in beliefs and values of the host societies, it is hard to reduce IP law system to one 

specific value. 

Therefore it is necessary to find super value case by case and articulate any area of 

IP law in accordance with that Super value. Judges are also required to interpret the 

law on the protection of that specific superior value. 

In this paper, after explaining the concept of pluralism of values and value monism, 

we argue in support of pluralism of value in the field of intellectual property rights 

and two criteria will be provided for choosing super value in each case. 
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